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ODPIS ORZECZENIA

NIEPRAWOMOCNEGO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2019 roku

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca sedzia NSA Janina Kosowska

Sedziowie sedzia WSA Ewa Osipuk (spr.)
sedzia WSA Piotr Chybicki

Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2019 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Biskupcu

na uchwate Rady Miejskiej w Jezioranach

z dnia 30 czerwca 2011 roku  Nr VIII/44/11

w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Gminnego Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkéw jego funkcjonowania

- stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wtasciwe poapisy
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UZASADNIENIE

Uchwatg Nr VIII/44/11 z dnia 30 czerwca 2011 r., podjetg na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), dalej jako: ,u.s.g.” w zwigzku z art. 9a
ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.), zwanej dalej réwniez: ,ustawg’, Rada Miejska
w Jezioranach uchwalita uchwate w sprawie trybu i sposobu powotywania
i odwotywania cztonkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na powyzsza
uchwate wniost Prokurator Rejonowy w Biskupcu, zaskarzajgc jg w catosci.
Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit, ze zostata wydana z istotnym naruszeniem
prawa, tj. art. 9a ust. 15 w zw. z art. 9a ust. 2-5 i 8 oraz art. 9c ustawy, poprzez
naruszenie delegacji ustawowej, wskazanej w art. 9a ust. 15 ustawy. Prokurator
zarzucit przekroczenie delegacji ustawowej i wskazanie przez organ w § 1 ust. 2
wydanej uchwaty nie tylko trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego, ale réwniez jego skladu. Ponadto, skarzacy
zakwestionowat postanowienia § 3 ust. 4 uchwaty, dotyczgce sposobu sktadania
przez cztonkéw Zespotu o$wiadczen o zachowaniu poufno$ci oraz postanowienia
§ 2, dotyczace mozliwo$ci zawarcia porozumien. Prokurator zarzucit tez niezgodnoéé
z prawem postanowieniom § 4 ust. 1i2 i § 5 uchwaty, poprzez wskazanie przestanek
uzasadniajgcych odwotanie cztonka Zespotu.

Wskazujgc na powyzsze, Prokurator wnioést o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge, Burmistrz Jezioran uznat skarge za zasadna.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1§ 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2167), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej

pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.
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Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracii rzagdowej
oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej -
art. 3§ 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325), dalej]
jako: ,p.p.s.a.” Jezeli akt prawny, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., wydany
zostanie z naruszeniem prawa, to - stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a - sad
uwzglednia skarge, stwierdzajgc jego niewazno$¢ w catoéci lub w czesci.
Unormowanie to nie okreéla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do
stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek
okreslajgcych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzgdowych lub przepisach szczegélnych.

Sad, dokonujgc kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty w $wietle powotanych
wyzej kryteriéw stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub aktu organu gminy
wyznaczajg przepisy u.s.g. W mysl art. 91 ust. 1 tej ustawy, uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. Podstawg stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Wedtug
bowiem ust. 4 powotanego wyzej artykutu - w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty ograniczajgc sie do
wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. W tej kwestii odwota¢ sie nalezy do przepiséw u.s.g.,
w ktérej mowa o dwoch rodzajach naruszen prawa, ktére mogg by¢ wywotane przez
ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Mogg by¢ to naruszenia
istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu
naruszen, co stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym
zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie
uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie

przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
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regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze
za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu,
uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ
niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie
procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 .,
sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze
nastapi¢ wigc tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawa, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost
z tresci tego przepisu. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia prawa, nie
stwierdza sie niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania,
iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej jest w niniejszej sprawie
uchwata w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania. Uchwata
ta zostata podjeta na podstawie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Uchwata w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw
zespotu interdyscyplinarnego, stanowi akt prawa miejscowego.

Materialnoprawng podstawe podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit przepis
art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Zgodnie z tym przepisem - rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb
I spos6b powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowe warunki jego funkcjonowania.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy, gmina podejmuje dziatania na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegdlno$ci w ramach pracy w zespole
interdyscyplinarnym.

W mysl za$ art. 9a ust. 3 ustawy, w sktad zespotu interdyscyplinarnego
wchodzg przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;j;

2) gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych;

3) Policji;
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4) oswiaty;

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzadowych.

Tymczasem, w § 1 ust. 2 uchwaly, Rada ustalita sktad Zespotu
Interdyscyplinarnego. Bioragc pod uwage cytowane wyzej przepisy ustawy, Rada
Gminy nie miata podstaw do ustalania sktadu Zespotu, gdyz uczynit to ustawodawca,
a tym bardziej, do jego modyfikowania, co ma miejsce w tych postanowieniach
uchwaly. Rada powotata bowiem réwniez innych przedstawicieli Zespotu
Interdyscyplinarnego, niz przedstawiciele okresleni enumeratywnie w cytowanym
przepisie ustawy i nie sg to tez przedstawiciele, o ktérych mowa w art. 9a ust. 5
ustawy. W powyzszym zakresie Rada wkroczyta zatem w materie uregulowang
ustawg i jg jednoczesénie zmodyfikowata, co jest niedopuszczalne. Nalezy wprawdzie
dodaé, ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ powtdrzenia w akcie prawa
miejscowego zapiséw ustawowych, o ile takie powtérzenie ma charakter dostowny
i jezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, stanowigc okres$lenie materii, ktéra jest regulowana aktem prawa
miejscowego. Jednak § 1 ust. 2 uchwaty nie jest dostownym powtérzeniem regulacji
zawartej w art. 9a ust. 3 i 4 ustawy, ani wykonaniem dyspozycji art. 9a ust. 5 ustawy.

Ponadto, wskazanie w § 3 ust. 4 uchwaty, ze kazdy cztonek Zespotu
Interdyscyplinarnego, przed udziatem w pierwszym posiedzeniu sktada pisemne
o$wiadczenie o zachowaniu poufnoéci wszelkich informacji i danych uzyskanych
w trakcie realizacji zadan Zespotu, stanowi naruszenie, polegajgce na przekroczeniu
zakresu delegacji ustawowej. Obowigzek zachowania poufno$ci obowigzujacy
cztonkéw zespotu zostat okreslony w art. 9c ust. 2 ustawy. W my$l tego przepisu -
obowigzek ten rozcigga sie takze na okres po ustaniu cztionkostwa w zespole
interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych. Dodatkowo, organ dokonat
modyfikacji treSci zapisu art. 9c ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym ,Przed
przystgpieniem do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3,
cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych sktadajg organowi,
o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, oSwiadczenie...”. Rada za$ dopuscita wytgcznie
o$wiadczenia pisemne, co jest niezgodne z cytowanym przepisem.

Odnoszac sie do zarzutu Prokuratora naruszeniaw § 4 ust. 112 i § 5 uchwaty,
wskaza¢ nalezy, ze stusznie Prokurator wskazat na uchybienia dotyczgce

przyczyn odwotania przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego.
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Postanowienia art. 9a ust. 2 ustawy przyznajg (wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi)
kompetencje do powotania tego zespotu. Przepisy ustawy nie upowazniajg
jednak organu gminy do okre$lania przestanek odwotania cztonka zespotu
interdyscyplinarnego lub grupy roboczej. Wobec tego, § 4 ust. 1 i 2 uchwatly
wskazujacy, ze odwotanie przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego
nastepuje w przypadku uzasadnionego podejrzenia o naruszenie zasad poufnoéci
danych informacji uzyskanych w trakcie realizacji zadan Zespotu oraz pisemnej
rezygnacji jest niezgodny art. 9a ust. 2 i ust. 15 ustawy, gdyz wprowadzone
przestanki odwotania cztonka wykraczajg poza upowaznienie do okreslenia trybu
i sposobu odwotania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Podobnie,
postanowienia § 5 uchwaty o odwotaniu cztonka Zespotu lub grupy roboczej na
wniosek cztonka, na wniosek podmiotu, ktérego jest on przedstawicielem i na
wniosek przewodniczgcego Zespotu w razie razacego zaniedbywania powierzonych
obowigzkdéw, nie znajdujg uzasadnienia prawnego. W $wietle art. 9a ust. 15 ustawy,
rada gminy moze uregulowac¢ wytacznie tryb odwotywania cztonkéw zespotu, a wiec
procedure pozbawienia cztonkostwa w Zespole. Postanowienia § 4 ust. 112§ 5
uchwaty nie okreslajg za$ ani trybu, ani sposobu odwotywania cztonkdéw zespotu, ani
warunkoéw jego funkcjonowania. Tym samym, stanowig przekroczenie delegacii
ustawowej, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tych postanowien.

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko prokuratora, dotyczace § 2 uchwaty.
Zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy - zespo6t interdyscyplinarny dziata na podstawie
porozumien zawartych miedzy woéjtem, burmistrzem albo prezydentem miasta
a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5. Postanowienia § 2 uchwaty stanowig
wiec modyfikacje przepisu ustawy, co jest niedopuszczalne.

Reasumujac, z zestawienia kwestionowanych postanowien uchwaty
z postanowieniami art. 9a ust. 2-5, ust. 8 i ust. 15 oraz art. 9c ustawy wynika, ze
Rada Miejska w Jezioranach dokonata niedopuszczalnej modyfikacji przepisow
ustawowych oraz dopuscita sie przekroczenia delegacji ustawowej. Postanowienia
naruszajgce prawo determinujg konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w catosci, poniewaz pozostate postanowienia nie wyczerpujg dyspozycji art. 9a
ust. 15 ustawy.

W konsekwencji, na podstawie art. 1478 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit niewaznos¢

uchwaty. Na oryginale wlasciwe podpisy
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