UCHWALA Nr 0102-103/13
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Olsztynie
z dnia 14 marca 2013 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem Uchwaly Nr XXII/199/13 Rady Miejskiej w
Jezioranach z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty i ustalenia
stawki oplaty za pojemnik.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Gaber

Czlonkowie:

Mirostaw Czerny
Malgorzata Mazur-Wysocka
Anna Michalak

Krzysztof Moscibrocki
Zenona Nowak

Bogumit Pliszka

Ireneusz Rek

Halina Stanny
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Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 w zwiqzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych /tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1113/ oraz art.
91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym /tekst jednolity Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591, z pézn.zm./

uchwala, co nastepuje:

Stwierdza sie niewaznos¢ § 2 Uchwaly Nr XXII/199/13 Rady Miejskiej w Jezioranach z
dnia 6 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty i ustalenia stawki oplaty za
pojemnik.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Jezioranach na sesji w dniu 6 marca 2013 r. podjelta Uchwate Nr
XXI1/199/13 w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty i ustalenia stawki oplaty za pojemnik.

W dniu 08 marca 2013 r. uchwate te przedtozono Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. zawiadomiono Gmine Jeziorany, iz uchwata ta
bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie w dniu 14 marca 2013 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w
posiedzeniu Kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel Gminy Jeziorany.

Przedstawiciel Gminy Jeziorany nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.
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Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zadania, uprawnienia oraz
funkcje nadzorcze okreslaja art. 163-172 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktora
nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnien
samodzielno$¢ i zapewnia na mocy art. 165 ochrone sadowa. Jednoczesnie w art. 171
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej poddaje dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego
nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministrow i
wojewodow, a w zakresie spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe.
Kryterium nadzoru jest zgodnos¢ dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego z
Konstytucja i ustawami (por. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2003 r. Sygn. akt I
SA/Wr854 /03, opubl. 0SS2004/2/43).

W celu umozliwienia sprawowania nadzoru przez regionalne izby obrachunkowe w
zakresie spraw finansowych w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 90 ust. 2
okreslony zostal obowiazek przedkladania regionalnym izbom obrachunkowym uchwat
rady gminy objetych nadzorem regionalnej izby obrachunkowej w terminie 7 dni od dnia
podjecia uchwaly, natomiast w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okreslono,
iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub czesci orzeka organ nadzoru,
w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia w wyzej
okreslonym trybie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
orzekanie o niewaznosci uchwat i zarzadzen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 - 7
przypisano kolegium regionalnej izby obrachunkowej, w tym réwniez orzekanie o
niewaznosci uchwat w sprawie podatkow i optat lokalnych, do ktérych maja zastosowanie
przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa.

O tym czy podatki i optaty maja charakter lokalnych nie decyduje ich unormowanie
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, lecz czy maja taki charakter w rozumieniu
normy Kkonstytucyjnej wywiedzionej z tresci art. 168 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania wysokosci podatkow
i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie. Wedlug normy konstytucyjnej o
lokalnym charakterze podatku lub oplaty decyduje, zatem kompetencja organéw
jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania ich wysokosci w zakresie okreslonym w
ustawie. Przy tym te ostatnie zastrzezenie (,w zakresie okreslonym w ustawie") nie daje
prawa ustawodawcy zwyklemu do dowolnego decydowania (na przyklad przez
zamieszczenie regulacji dotyczacej konkretnego podatku lub optaty w ustawie o optatach
i podatkach lokalnych), ktore z podatkow i optat naleza do lokalnych. Oznacza jedynie, ze
jednostki samorzadu terytorialnego musza uwzglednia¢ normy ustawowe, Ww

szczegoblnosci ograniczenia wynikajace z ustaw statuujacych podatki i optaty lokalne. Nie
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moga wiec wprowadza¢ podatkow lub optat nieprzewidzianych ustawami, ani ustalac ich
wysokosci z naruszeniem granic wynikajacych z ustaw. Jezeli ustawodawca normujac w
ustawie podatek lub optate, przewiduje kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego
do ustalania ich wysokosci, to w ten sposob przesadza o lokalnym charakterze podatku
lub oplaty w rozumieniu art. 168 Konstytucji RP, a takze w konsekwencji w rozumieniu
art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Prawo do ustalania
wysokosci podatkow lub optat lokalnych taczy sie z tym, ze sumy pobierane z tych
tytutow stanowia dochody jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz celem regulacji
konstytucyjnej prawa jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania wysokosci
podatkow i optat lokalnych jest zapewnienie finansowania przynajmniej czesci potrzeb
lokalnych spolecznosci bezposrednio przez czlonkéw tych spotecznosci (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 28 grudnia 2012 r. Sygn. akt I SA/Lu 932/12).

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata dotyczy wyboru metody i wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wobec czego kontrola legalnosci takiej uchwaly
mieSci sie we wlasciwosci regionalnych izb obrachunkowych, poniewaz przedmiot
uchwaly miesci sie w pojeciu ,,sprawy podatkéw i optat lokalnych", o ktérych mowa w art.
11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Zgodnie z art. 6k ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ( t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 391) rada gminy okreslajac warunki
oplat zgodnie z metoda, o ktorej mowa w art. 6j ust. 11 2, moze réznicowac stawki oplat,
wprowadzaé zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doplaty dla wlascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c ust. 1, spelniajacych ustalone przez nia
kryteria lub okresli¢ szczegolowo zasady ustalania tych optat.

Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie zwolnienie
podmiotowe to wylaczenie z danego podatku lub daniny publicznej pewnej kategorii
podmiotéw, natomiast zwolnienie przedmiotowe to wylaczenie z danego podatku lub
daniny publicznej pewnej kategorii sytuacji faktycznych lub prawnych.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie stwierdzilo, ze Rada Miejska w Jezioranach ustalita w jej § 1, ze metoda
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi bedzie iloczyn liczby
mieszkancow zamieszkujacych dana nieruchomos¢ i stawki optaty w wysokosci 13 zl za
miesiac ustalajac jednoczesnie nizsza stawke tej oplaty, jezeli odpady komunalne sa
zbierane w sposob selektywny.

Natomiast w § 2 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Jezioranach postanowita,
ze do iloczynu liczby mieszkancow nie bedzie liczone czwarte i kazde kolejne dziecko,

ktore uczy sie i nie ukonczyto 25 lat zamieszkujace dana nieruchomosc.
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Majac na uwadze powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
stwierdza, ze w § 2 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Jezioranach faktycznie
zwolnila z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi czwarte i kazde kolejne
dziecko, ktore sie uczy i nie ukonczyto 25 lat zamieszkujace dana nieruchomos¢, co w
sposoOb istotny narusza art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach gdyz jest to niedopuszczalne zwolnienie podmiotowe.

Zgodnie z uksztaltowana linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjac nalezy, iz do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwaly
organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia:
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. II SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

postanowilo, jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej
otrzymania za posrednictwem tutejszej [zby="7 5




