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ZAWIADOMIENIE O KONTROLI

Na podstawie art. 20 ustawy 2z dnia 13 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej
{Dz. 1. 2 2011 r.. Nr 185, poz. 1092) zawiadamiam o rozpocz¢ciu w dniu 22 listopada 2012 r.
kontroli problemowcj w Urzedzic Miejskim w Jezioranach.

Przedmiot kontroli: realizacia przes Urzad Micjski w lezioranach zadan sleconych 7 zakresu
administrucii rzgdowe] wynikajacyeh 2 ustawy 2 dnia 10 kwictnia 1974 o ewidengi ludnoscet i

dowodach asobistyeh (D2, UL 2 2006 1. Nr 139, poz. 993 z¢ /m0).

Okres objety Kontroly: | styvesnia 2011 ro- 31 grudnia 2011 1.

Przewidywany czas trwania czynnosci kontrolnych: 22 listopada 2012 v {1 dzien rabocsy )
Jednoczesnic  informuje. 7z¢ w szczeegclnie uzasadnionyeh  preypadhach preystuguje

Panu prawo zlozenia uzasadnionego wniosku o zmiang lerminu razpocsecia hontroli. Wniosek

nalezy zlozyé nic poznie] niz 3 dni przed terminem przystapienia do czynnosct kontrolnych.

Z wnioskiem o zmiang terminu mozna wystapic ko raz w odniesieniu do niniejszej kontroh,
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Stosownic do art. 38 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. UL Nr 185, poz. 1092). zwanej dalej: ~ustawg o kontroli w administracji rzadowej". przekazuje
Panu tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

Projekt wystgpienia pokontrolnego

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Jezioranach (nr NIP 739-00-08-905.
nr REGON 000530293) z siedzibg przy Placu Zamkowym 4. 11-320 leziorany. w siedzibie
lednostki kontrolowanej,

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko Burmistrza
Jezioran (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Stawomir Macie] Leszczynski, ktory ww,
stanowisko objat 6 grudnia 2006 r.

Ponadto na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacie zadag objetych  kontrola
zatrudnien byvli:

I') Pani Danuta Boradyn — petniaea funkeje Kicrownika Urzgdu Stanu Cywilnego i odpowiedzialna
za dowody osobiste (od 26 czerwea 2007 r.);

2) Pani Magdalena Kleczar —zatrudniona na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosci i spraw
wojskowych (od 1 wrzesnia 2007 r.; od | wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. przebywala na
7wolnieniu lekarskim. nastepnie na urlopie macierzyniskim i wychowawczym):

3) Pani Wiestawa Biadun - zastepujaca ww. pracownika — zatrudniona w kontrolowanej jednostce
na stanowisku specjalisty ds. ewidencji ludnosei i spraw wojskowych w okresie od 1 wrzesnia
2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Kontrole  przeprowadzit  zespot  pracownikow Wydzialu  Spraw  Obvwatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztvnie w skladzie:

) Pani Milena Magdalena Kurowska — inspektor wojewodzki, postugujacy si¢ legitymacia
stuzbowa nr 26712 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
petnigea funkceje przewodniczacego zespotu kontrolnego. na podstawie pisemnego upowaznienia do
kontroli nr FK-V1.0030.828.2012 » dnia 5 pazdziernika 2012 r. wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 7).

2) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki. postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 13/10
wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewadzkiego w Olsztynie. czlonek zespolu
kontrolnego na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.829.2012 2 dnia
3 pazdziernika 2012 r.. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontrolj s. 3).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Jezioranach rozpoczgto 1 zakonczono w dniu
22 listopada 2012 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 92012,

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresic od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.



przez Uirzad Migjski w Jezioranach zadan zleconych 7 zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidengji ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o Kkontroli
w administracjl rzadowe] oraz art. 28 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 23 stveznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administrac)i rzadowe) w wojewodztwie (Dz, U, z 2009 r.. Nr 31. poz. 206 z¢ zm.)
w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych
(tekst jednolity Dz, U #2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowane) jednostki ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze zadania obje¢te badaniem Kkontrolnym
nalezaly do zakresu dziatania Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego oraz samodzielnego stanowiska
ds. ewidencji ludnosci 1 spraw wojskowych., Zgodnie z regulacjami wewngtrznymi  Urzgdu
Miegjskiego w Jezioranach. bezposredni nadzor nad ww. stanowiskami sprawowa! Sekretarz Gminy.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osebistego
W toku kontroli szczepdtowym badaniem objgto 64 wnioski dowodowe — po 16 wnioskow
slozonyeh od poczatku kazdego kwartatu 2011 r. co stanowilo ok. 14 % ogdlngj liczby wszczetyveh
spraw (471). Wsrod zbadanvch przypadkow stwierdzono nastepujgce przyczyny zlozenia wniosku
o wyvdanie dowodu osobistego:
« zmiana danych - 17 spraw.
e DO raz pierwszy - 18 spraw.
e uplyw terminu waznosci — 9 spraw.
e Zniszczenie — 5 spraw.,
» utrata dowodu - [0 spraw.
o Inne przyczyny — 5 spraw.
Szczegolowe badanie dokumentacji oraz wpisow dokonanvch w ewidencii wwvdanych
1 uniewaznionvch dowodow osobistvch w powvzszym zakresie wykazalo. ze w przypadku
maloletnich ponizej 13 roku Zzycia w 2 z¢ zbadanych spraw (E 2996242, L 2996384) wnioski
zawieraly podpis jednego rodzica. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 6
lutego 2009 r. w sprawic wzoru dowodu osobistego oraz tryvbu postgpowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych. ich uniewazniania, wymiany. zwrotu lub utraty (Dz. 1. z 2009 r.
Nr 47, poz. 384). wniosek podpisywany jest przez osobe. ktéra go sklada. Skoro za osobe
maloletnig. ktéra nie ukonczyla 13 roku zvcia. wniosek skladajg rodzice (§ 5 ust. 1). wniosek taki
powinien zosta¢ przez nich podpisany. Jednoczesnie stwierdzono. ze w zbadanych sprawach
rodzice podpisali zataczone do wniosku o$wiadczenie. zawierajace zgode na wydanic dowodu
osobistego oraz uzasadnienie zadania. Tym samym rodzice wyrazili swoja wole. ktéra w tormie
utrwalonej na pismie zostata zalaczona do dokumentacji dowodowej (przykladowe oswiadczenie -
akta kontroli s. 19). Powyzsze odstgpstwo od obowigzujacej procedury oceniono jako uchybienie
0 charakterze formalnym. Za uchybienie to odpowiada Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.
Z pisemnych wyjasnien pracownika Pani Danuty Boradyn wynika, ze powyvzszy tryb przyjmowania
wnioskow o wydanie dowodu osobistego maloletnim ponizej 13 roku zycia praktykowany byl
jedynic do lipca 2011 r. Od lipca rodzice wnioskujac o wyrobicnie dowodu osobistego dla
matoletniego ponizej 13 roku zyeia skladali podpisy na wniosku oraz zalaczonym do niego
oswiadczeniu (akta kontroli 5. 201 24)
W sprawie I 3000159 stwierdzono. ze Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie dokonat
weryfikac)i dokumentow na etapie przyjecia wniosku o wyrobienie dowodu osobistego. Kontrola



wykazala. iz w powyzszej sprawic pracownik przyjat do wnioskuy o wyrobienie dowodu osobistego
nicprawidiowe zdi¢cia ukazujace osobe bez widocznego lewego polprofilu. W ocenie kontrolerow.
zgodnie z § 7 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych. ich
uniewazniania. wymiany. zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009 r. Nr 47. poz. 384) do wniosku zatacza
si¢ dwie wyrazne i jednakowe fotografie o wymiarach 35 x 45 mm. odzwierciedlajace aktualny
wizerunek osoby. ktérej wniosek dotyczy. przedstawiajace te osobe bez nakrycia glowy i okularow
z ciemnymi szklami w taki sposob. aby ukazywaly glowe w pozycji lewego pétprofilu 1 z
widocznym lewym uchem. Oceni¢ nalezy. ze stwierdzona nieprawidiowos¢ powstata w wyniku
niedopatrzenia pracownika kontrolowanej jednostki.

W' pozostatych zbadanych sprawach do wnioskéw zostaty zalaczone wymagane prawem
dokumenty. Wnioski zalatwiono po uprzednim sprawdzeniu przez pracownika kontrolowanej
Jednostki zgodnosei danych zawartych we wnioskach z danymi w dostgpnych dokumentach (m.in.
kopertach dowodowych) oraz w rejestrach i ewidencjach gromadzacych dane osoby.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze w badanvm zakresie nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci. natomiast w 3 sprawach stwierdzono uchybienia nie majgce wplywu na
kontrolowang dziatalno$é oraz nie rzutujace w sposob istotny na oceng realizacji zadania.

2. Wydawanie dowodéw osobistych

Dowedy  osobiste  pracownik  kontrolowanej jednostki wydawal  wnioskodawcom
za pokwitowaniem na czgsci B formularza (a w razie utraty tego odcinka — na stosownym
oswiadczeniu). Za maloletnich do 13 roku zycia dowod osobisty odbierat jeden 2 rodzicow.
W przypadku matoletnich powyzej 13 roku Zycia dokument tozsamosci odbieral rodzic albo sam
maloletni. ¢o bylo zgodne z przepisami prawa. Odebranie nowego dowodu osobistego
wnioskodawca potwierdzal wpisujac date odbioru oraz skladajac swdj podpis na czesci
B formularza (zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia). Z kolei na wniosku umieszczano adnotacje
o zwrocie wnioskodawey poprzedniego dowodu po jego anulowaniu przy odbiorze nowego
dokumentu. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci bads uchybien.

3. Uniewaznianie dowoddw osobistych

Przyczyny i daty uniewaznien dowodow osobistych w ewidencji dowodowej okresla art. 43
ustawy o ewideng)i ludnosci i dowodach osobistych. W badanych sprawach uniewaznieniu
podlegalo 46 dowody osobiste 7z roznych przyczyn. Ponadto zbadano 6 wybranych przypadkow
uniewaznien dowodu z powodu zgonu posiadacza (akta kontroli s, 41-43). Analiza dokumentacji
oraz zapisow w gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobi stvch (prowadzonej
w systemie informatycznym SWDO) wykazata. iz:

o W jednym przypadku (sprawa E 5000017) jako przyczyne unicwaznienia poprzedniego
dowodu wnioskodawcy Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego zarejestrowal ..uplyw terminu
waznosci’. chociaz dowdd podlegat uniewaznieniu z powodu utraty (akta kontroli s. 25-28).
Z wyjasnien pracownika — Pani Danuty Boradyn wynika. ze powvzsza nieprawidlowosé
powstala w wyniku jej omylki. Jednoczesnie ustalono, ze dowod zgloszony jako utracony
rostal uniewazniony poprawnie — w dniu zawiadomienia o jego utracie (akta kontroli s. 44).

« W jednym przypadku (sprawa E 5000160) nie rejestrowano w svstemie SWDO informacji o
dacie i przyczynie uniewaznienia dowodu wystawionego przez inny organ gminy, w
zwigzku z wydaniem osobic nowego dowodu przez Burmistrza Jezioran. Nalezy wskazac.
7 7godnie z § 33 ww. rozporzadzenia, organ uniewazniajacy dowad osobisty wprowadza do
ewidencji informacje o dacie i przyczynie uniewaznienia dowodu w sposéb okreslony w §



34035 rozporzadzenia. We wskazanym przypadku Organem uniewazniajacym byi Burmistry
Jezioran. Niedopetnienie PowyZszego obowigzku skutkowato brakiem stosownych zapisow
W gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionyeh dowodow osobistych. Nieprawidiowose
powstata w wyniky niewlasciwe; analizy przepisow prawa przez Kierownika Urzedu Stany
Cywilnego. Jednoczesnie wskazac nalezy. ze ww, przypadku organ zawiadomil w vstawge o
uniewaznieniu dowodu (akta kontroli s, 29,

W pozostalych zbadanych przypadkach nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoscei lub

uchwvbien.

4. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych w systemie in formatycznym
Badaniu metoda wyrywkowg poddano wybrane zdarzenia stanowigce podstawe aktualizacji
gminnych zbiorow meldunkowych. Sprawdzeniu podiegato. czy w zbiorach zarejestrowane zostaly
dane wynikajgee 7 otrzymanych:
* odpisow aktow stanu cywilnego (urodzenia, matzenstwa, rozwody, zgony) - zbadano
30 wybranych przypadkow,. w 1ym: 20 odpisow aktéw urodzen, 135 odpisow akiow
matzefstw oraz malzenstw z adnotacjg o rozwodzie oraz 15 odpisow aktow zgondw.
« informacji o wydanych i uniewaznionych dowodach osobistyvch (34).
* zawiadomien o czasowych pobytach mieszkancow gminy Jeziorany na terenje innych gmin
W kraju (23).
* zawiadomien o zmjanje Imion i nazwisk (3).
Na tej podstawie stwierdzon 3 bledy w zapisach. obejmujace:
1) jeden przypadek literéwki w zapisie dotyczacvm numery aktu urodzenia.
2) jeden przypadek literowki w zapisie dotyczacym imion wspolmalzonka,
3) Jeden preypadek literéwki w zapisie NAZWY miejscowosci pobytu czasowego.
Ujawnione omyiki powstaly w wyniku niedopatrzenia pracownikow rejestrujgeveh dane
W zbtorach - Panj M. Kleczar (2 przypadki) i Pani W. Biadup (1 przypadek). Przy czym bledy
dotyeryty zaledwie 3 przypadkow (na 112 zbadanych), mialy znikomy zakres. a ponadto zostaly
poprawione w trakcie kontrol;.

5. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

Badanie dokumentacji zwigzanej z udoste¢pnianiem danych osobowych z gminnych zhiorow
meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujgcej 48 Spraw’ — po 12 spraw
wszezetyeh na kolejne wnioski ztozone od poczatku kazdego kwartatu 201] r. Ustalono. ze

za realizacje zadania odpowiadat pracownik zatrudniony na stanowisky ds. wojskowych | ewidencji
ludnosci, ktory przygolowywal odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych. Odpowiedzi
podpisywat Burmistrs Jezioran albo Sekretarz Gminy.

Kontrola wykazala, ze wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotow: ustawowo
zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych z ewidencji ludnosci (art. 4dh ust. 9 pkt |
W Zwigzku z art. 44h ust. | ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych). Zlozone zostaly na
formularzach zgodnych ~ obowigzujacym wzorem okreslonym Przepisami rozporzadzenia M inistra
Spraw Wewnetrznych i Administracji 7 dnia 21 maja 2010 . zmienigjgeego rozporzadzenie
W sprawie okreslenia wzorgw wnioskow o udostepnienic danych 2 ewidencji ludnosci, zbiory
PESEL oraz ewidencji wydanych | uniewaznionych dowodéw osobistych (Dz. (7. 2 2010 1. Nt 105,
poz. 667). Ponadto wyniki kontroli wykazaly, 7¢c we wszystkich zbadanych sprawach zaistniaty
przesianki udostepnienia danych wynikajgee z art. 44h ust, | ustawy,

Co do trybu odpowiedzi na wnioski stwierdzono. iz pracownicy kontrolowane_i lednostki
udostepniali dane wylgeznie w zakresje wskazanym we wnijoskach Odpowiedz przygotowywana



byla niezwlocznie. w sposéb przejrzysty, w formie pisma sporzadzanego komputerowo
1 skierowanego do wnioskodawey (przykiadowe pismo - akta kontroli s, 52). Odpowiedzi
dor¢czano za potwicrdzeniem odbioru.

Reasumujac, w zakresie udostepniania danych osobowych z ewidencji ludnosei nie
stwierdzono zadnych nieprawidiowosci badz uchybien.

6. Postgpowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W 2011 r. w Urzedzie Miejskim w Jezioranach wszezeto 17 posigpowan dotyczacych
obowigzku meldunkowego (akta kontroli s, 17). Jak ustalono. postgpowania prowadzit pracownik
zatrudniony na stanowisku ds. wojskowych | ewidencii ludnosci. Pracownik przygotowywal
projekty  pism i decyzji. przestuchiwal  swiadkow strony.  sporzgdzal  dokumenty
z przeprowadzonych czynnosci dowodowych. Wszelkie pisma. w tym decyzje. podpisywat
Burmistrz Jezioran albo 7 jego upowaznienia — Sekretarz Gminy.

W toku kontroli zbadano akta 5 wybranych postgpowan (o sygn. DW.51151-2/2011.
DW.5343.4.2011. DW.5343.6.2011. DW.5343.8.2011 i DW.5343.10.2011). co stanowito ok. 30%
wszystkich wszezgtveh w okresie objetym kontrola spraw. Zbadane postgpowania toczyly sig
w przedmiocie wymeldowania z micjsca pobytu statego. Jak ustalono. dwa z nich WSZCZeto
z urzedu. a trzy --na zadanic strony (akta kontroli s. 73).

Kontrola wykazala. ze w zbadanvch sprawach kontrolowana Jednostka zawiadomila strony
0 wszczgeiu postgpowania zgodnie 7 art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98. poz. 1071 z¢ zm.). pouczajac
o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo wskazujac date wszezecia. # wyjatkiem sprawy o sygn.
DW.5343.10.2011. W sprawie tej wniosek o wymeldowanie wplynat do jednostki 16 maja 2011 r..
Jednakze w zaw iadomieniu o wszezeciu podano. Ze postgpowanie wszczeto z dniem ..16.04.201] .
(akta kontroli s. 68 i 69). Z ustalen kontrolera oraz z pisemnych wyjasnien inspektora ds.
wojskowych 1 ewidencji ludnosci Pani Magdaleny Klgczar wynika jednoznacznie. ze btad
ten powstal w wyniku omyfki pisarskiej przy sporzadzaniu projektu zawiadomienia (akta kontroli
s. 71). W wyniku omyiki strony otrzymaty bledng informacje o dacie WSZCZgela postepowania
w sprawie. co jednak nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Ponadio w sprawie o sygn. DW.5343.8.2011. na etapie wstepnym kontrolowana Jednostka
wezwala wnioskodawcee do uzupelnienia brakow wniosku polegajacych na braku oplaty skarbowej
oraz niezalaczeniu dokumentu potwierdzajacego tvtut prawny do lokalu. Wezwanie WYStosowano
na podstawic art. 64 § 2 kpa. z pouczeniem. ze nieuzupetnienie wniosku spowoduje
pozostawicnie go bez rozpatrzenia (akta kontroli s. 65). W ocenie organu kontroli. inspektor
ds. ewidencji ludnosci btednie ocenil. iz ww. braki wniosku sg brakami formalnymi. 7 tresci art. 64
§ 2 kpa wynika. iz sluzvé on moze wytacznie usunieciu brakow formalnych podania
wynikajacych ze scidle okreslonych przepisow prawa. Przepisy o ewidencji ludnosei nie
ustanawiajg zas zadnych szczegdlowych wymagan. jakie powinien spetnia¢ wniosek o wszczecte
postgpowania w przedmiocie wymeldowania. Do wniosku takiego zastosowanie bedg mialy Jedynie
przepisy k.p.a. w szczegélnosci art. 63 § 2 i 3. Zatem brak dokumentu potwierdzajacego tytul
prawny wnioskodawey do lokalu. z kiérego ma nastapi¢ wymeldowanie innej osoby. nie jest
brakiem formalnym wniosku. Niemniej taki dokument moze by¢é potrzebny dla oceny. czy wniosek
0 wymeldowanie pochodzi od strony. dlatego na etapie wstepnym postgpowania organ gminy moze
wezwac wnoszgeego (na podstawie art. 50 k.p.a.) do przedstawienia odpowiedniego dokumentu lub
ziozenia wyjasnien. Nieuiszezenie oplaty skarbowej od wniosku rowniez nie stanowilo braku
formalnego i nie dawalo podstaw do wezwania wnoszgceego wtrybie art. 64 § 2 k.p.a. Jak wskazuje



sie w orzecznictwie sadow administracyjnych. a poglad ten organ kontroli podziela. stosowanie art.
64 § 2 k.p.a. do sytuacji. ktora polega na tvym, iz podanie nie zostalo malezycie oplacone. jest
niedopuszczalne. gdyz kwestie uiszczania oplat reguluje w sposob szczegélny art. 261 k.pa.
(mp. wirok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2003 r. sygn. akt 1 SA'Gd
140.02). Powyzsza nieprawidtowosé nie miata jednak wptywu na wynik sprawy. Ustalono bowiem.
7¢ wnioskodawea uzupelnil braki wniosku. co skutkowalo rozpatrzeniem jego zadania oraz
wydaniem korzystnej dla wnioskodawcey decyzji.

Wyniki kontroli wskazuja. ze dorgczenia pism dokonane przez kontrolowang jednostke
w toku skontrolowanych postgpowan spelniaty wymogi okreslone przepisami dziatu | rozdziatu 8
k.p.a. Organ prawidlowo wrzywat swiadkow oraz zawiadamiat strony o terminie i miejscu czynnosci
dowodowvch (zgodnie 7z dyspozyeja art. 79 § 1 k.p.a.). Stwierdzono. ze w sprawie o sygn.
DW 51151-22011 dwoch swiadkow stawilo si¢ w kontrolowane) jednostee celem zlozenia zeznan
w innych terminach niz wyznaczone im przez organ (akta kontroli s. 54. 55, 58 1 59). W' tej sytuac)i
przestuchujac ww: $wiadkow inspektor ds. ewidencji ludnosei naruszyl przepis art. 79 § 1 k.p.a..
gdy 2 nie zawiadomil strony o nowym terminie przesluchania swiadkdw. Z pisemnych wy jasnien
inspektora wynika. ze dopuscit przestuchanie $wiadkow w innych niz wyznaczone terminach. gdyz
byviy bardziej dogodne dla $wiadkow. ponadto strona na kazdym ctapie postgpowania ma prawo
weladu w akta sprawy i zapoznania si¢ z dokumentacja (akta kontroli s. 71). Powyzsza
nieprawidlowos¢ skutkowata naruszenicm zasady czynnego udzialu strony W postgpowaniu.
nie miala jednak wphywu na wynik sprawy. gdyz ww. swiadkowie zozyli ponownic zeznania na
rozprawie administracyjnej. w ktérej strona uczestniczyla.

W kontekécie powyzszych uwag wskaza¢ rowniez nalezy. ze dokonywane przez
kontrolowang jednostke zawiadomienia w trybie art. 79 § 1 k.p.a. nie zawieraly pouczenia
o przystugujacym stronom prawie czynnego udziatu w przeprowadzaniu dowodow zgodnie 2 art. 79
$ 2 k.p.a. (akta kontroli s. 36, 57. 64). Co pranda obowiazek przekazania takiego pouczenia nie
wiynika wprost 7 tresei art. 79 K.p.a.. niemniej mozna go wywies¢ zasady informowania stron (art. 9
k.p.a. Strona nie musi znaé przepisow prawa. obowiazkiem zas organu administracji jest
wyczerpujace informowanie strony o jej uprawnieniach procesowych. w tym o mozliwosci
czynnego udziatu w czynnosciach dowodow yeh. Nadmieni¢ nalezy. ze czgsto juz sama intormacja
o dokladnym terminie i miejscu czvnnosci dowodowej jest dla strony wystarczajaca. aby wzigl
udzial w tej czyvnnosci. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze brak pouczenia o tresci art. 79 § 2 kp.a.
moze czasem skutkowa¢ brakiem udzialu strony w czynnosci dowedowej, wynikajgeym
z niewiedzy o mozliwosci takiego udzialu. a nie z wlasnej decyzji strony. Dlatego tez w ocenie
organu kontroli. zasadnym byloby zamieszczanie stosownego pouczenia o uprawnieniach strony
w zawiadomieniach dokonywanych w trybie art. 79 § 1 k.p.a.

Co do zakresu postepowan wyjasniajacveh ustalono. iz pracownik kontrolowane] jednostki
podejimowal rézne czynnosci dowodowe. w zaleznosei od stopnia skomplikowania sprawy.
obejmujace przestuchania $wiadkow (co najmniej czterech). oglgdziny lokalu. zapytanie do Policji,
ewentualnie takze przesluchania stron oraz dowody z dokumentow zalaczanych do akt przez strony.
np. wyroki sadow w sprawach cywilnych, Zakres czynnosci pozwalal na dokladne wyjasnienie
sprawy. Przed wydaniem decyzji kontrolowana jednostka umozliwiala stronom wypowiedzenie sig
co do zgromadzonych dowodow i materiatow.

Decyvzje rozstrzygajace sprawy co do istoty zawieraty wszystkie elementy okreslone w art.
107 k.p.a. (akta kontroli s. 60-62. 66-67). 7. kolei w sprawach zakonczonych umorzeniem
postgpowania (DW.5343.4.2011 i DW.5343.10.2011) decyzje zawieraly obligatoryjne clementy
7 wyjatkiem wyjasnienia podstawy prawnej. z przytoczeniem przepisow prawa (akt kontroli s. 63



i 70). Stanowilo to naruszenic art. 107 § 3 k.p.a., jednak nie mialo wplywu na wynik postgpowan.
W ocenie kontrolera. przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowoscei bylo niedopatrzenie
inspektora ds. ewidencji ludnosci przy sporzadzaniu projektow decyzji w tych sprawach.

Co do terminowosci zalatwienia zbadanych spraw ustalono, ze tylko w jednej 2z nich
(DW.51151-22011) kontrolowana jednostka przekroczyta termin zatatwienia wynikajacy z art. 35 §
3 k.p.a., mianowicie decyzja zapadia po 2 miesigcach i 13 dniach od daty wszczgcia postgpowania
w sprawie. Jednoezesnie nie zawiadomiono strony w trybie art. 36 k.p.a. o przyczynach zwioki oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci
wynika, ze dwumiesigczny termin zalatwicnia sprawy nie zostal dotrzvmany w wyniku jego
niedopatrzenia (akta kontroli s. 71). Nadmieni¢ nalezy. ze sprawa miala dos¢ skomplikowany
charakter. wymagala przeprowadzenia licznych czynnosci dowodowych. Mimo tego termin
zalatwienia wynikajacy z art. 35 § 3 k.p.a. zostal przekroczony tylko nieznacznie. Zas brak
zawiadomienia w trybie art. 36 k.p.a. nie mial w tym przypadku negatywnych konsekwencji,
aczkolwick strona zostata pozbawiona informacji. ze posigpowanic w sprawic wydtuzy sig.
W pozostalveh sprawach decyzje podjgte zostaty terminowo.

Pouczenie

Srosownie do art. 40. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
kicrownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do:
4) zgloszenia w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu wystapienia
pokontrolnego. umotywowanych pisemnych rzastrzezen do tego projektu:
3) zlozenia. przed uptywen terminu zgloszenia, o ktorvch mowa w pkt 1. pisemnego wniosku
do Wojewody o przediuzenie tego terminu;
6) wystapienie z wnioskiem do Wojewody o sprostowanie projektu wystapienia pokontrolnego:
7) wycotania w kazdym czasie zlozonych zastrzezen.
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WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn. 4 grudnia %(’)]3 r
SO-1V431.14.2012

Pan
Maciej Leszczynski
Burmistrz Jezioran

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe)
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). zwanej dalej: ..ustawg o kontroli w administracji rzadowej . przckazuje
Panu tresé¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Jezioranach (nr NIP 739-00-08-905.
nr REGON 000530293) z siedziba przy Placu Zamkowym 4. 11-320 Jeziorany. w siedzibie
Jednostki kontrolowane).

W okresie objetym kontrolag oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko Burmistrza
Jezioran (hierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Stawomir Maciej Leszezynski. ktory ww.
stanowisko objgt 6 grudnia 2006 .

Ponadto na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan objetyeh  kontrola
zatrudnieni byli:

1) Pani Danuta Boradyn - Kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego (od 26 czerwea 2007 r.);

2) Pani Magdalena Klgczar - inspektor ds. ewidencji ludnosei i spraw wojskowych (od 1 wrzesnia
2007 r.: od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, nastgpnie
na urlopie macierzynskim 1 wychowawezym):

3) Pani Wiestawa Biadun - zastepujaca ww. pracownika — zatrudniona w kontrolowanej jednostce
na stanowisku specjalisty ds. ewidencji ludnosci i spraw wojskowych w okresie od 1 wrzesnia
2011 r. do 3! sierpnia 2012 r.

Kontrolg  przeprowadzil  zespol  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
I Cudzoziemeow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1} Pani Milena Magdalena Kurowska — inspektor wojewoddzki. postugujacy sie legitymacja
stuzbowg nr 26'12 wydang przcz Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie.
petnigea funkcje przewodniczacego zespolu kontrolnego. na podstawie pisemnego upowaznienia do
kontrali nr FK-VI.0030.828.2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wydanego przez Wojewode
Warmifisko-Mazurskiego (akta kontroli s. 7).
2) Pan Maciej Jurzynski - inspektor wojewodzhi. postugujacy sig legitvmacia stuzbowg nr 1310
wydang przez Dvrektora Generalnego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie. czlonek zespotu
kontrolnego na podstawic pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.829.2012 z dnia
3 pazdziernika 2012 r.. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 8).
Czynnosel kontrolne w Urzedzie Miejskim w Jezioranach rozpoczgto i zakonczono w dniu



22 listopada 2012 .
Kontrola zostaia odnotowana w ksiazce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 92012,

Kontrole preeprowadzono na  podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o Kkontrolj
W administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 styeznia 2009 r.
0 wojewodzie j administracji rzadowej w wojewsdziwie (Dz. U. 22009 r.. Nr 31, poz. 206 z¢ zm.)
W zwigzku z art, 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci § dowodach osobistyvch
(tekst jednolity Dz, 1" » 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalef Kontroli dzialalnose kontrolowane; Jjednostki ocenia 5i¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

ds. ewidencii ludnosc; 1 spraw wojskowych. Zgodnie 7 regulacjami wewnetrznymi Urzedu
Miejskiego w Jezioranach, bezposredni nadz6r nad W, stanowiskami sprawowal Sekretarz Gminy.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego
W toku kontroli szczegotowym badaniem objeto 64 wnioski dowodowe ~ po 16 wnioskow
ztozonyvch od poczatku kazdego kwartatu 2011 I.. ¢o stanowito ok. 14 ogolnej liczby wszezetych
spraw (471). Wérod zbadanvch przypadkow stwierdzono nastgpujgce przyczyny zlozenia wniosky
0 wydanie dowodu osobistego:
* Zmiana danych — 17 spraw,
* poraz pierwszy - [ 8§ spraw,
* uphyw terminu waznosci — 9 spraw.,
*  Zniszczenic — 5 spraw,
¢ utrata dowodu — 10 spraw.
e inne¢ przyczyny - S spraw:
Szczegdlowe badanie dokumentacji oraz WpIsow dokonanych w ewidencji widanyvch
I uniew aznionych dowodow osobistvech w powyzszym zakresie wyvkazalo. 7e w przypadku
maloletnich ponizej 13 roku zvcia w2 ze zbadanych spraw (E 2996242, FE 2996384 wnioshi
zawieraly podpis Jjednego rodzica, Zgodnic 7 § 6 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow » dnia 6
lutego 2009 r sprawie wzoru dowody osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach
wxdawania dowodow osobistvch, ich uniewazniania, wymiany. zwrotu lub utraty (Dz. U, z 2009 ¢,
Nt 47, poz. 384). wniosek podpisywany jest przez osobe. ktora go sklada. Skoro 7a osobe
maloletnia. kidra nie ukonczyta 13 roky Z¥cla. wniosek skiadajg rodzice (§ 5 ust. 1). wniosek takj
powinien zosta¢ przez nich podpisany. Jednoczesnje stwierdzono. ze w zbadanych sprawach
rodzice podpisali zalaczone do wniosky oswiadczenie, Zawierajace zgode na wydanie dowodu
osobistego oraz uzasadnienie 7adania. Tym samym rodzice wyrazili swojg wole. ktora w formie
utrwalonej na pismie zostala 2atgezona do dokumentacji dowodowej (przyktadowe oswiadezenie -
akta kontroli s. 19). Powyzsze odstepstwo od obowigzujace;] procedury oceniono Jako uchybienie
o charakterze formalnym, 74 uchybienie 1o odpowiada Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.
Z pisemnych w)jasnien pracownika Panj Danuty Boradyn wynika. ze POWyZszy tryb przyimowania
wnioskow o wiydanie dowody osobistego matoletnim ponizej 13 roku zycia prakty kowany byt
ledynie do lipca 2011 r Od lipca rodzice wnioskujge o wyrobienie dowedu 0sobistego dla



maloletniego ponizej 13 roku zycia skladali podpisy na wniosku oraz zalaczonym do niego
o$wiadczeniu (akta kontroli s. 20 i 24) stwierdzono. ze Kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego nie
dokonal werytikacii dokumentow na etapic przyjecia wniosku o wyrobienie dowodu osobistego.
Kontrola wykazala. iz w powyzszej sprawie pracownik przyjat do wniosku o wyrobienie dowodu
osobistego nieprawidlowe zdjecia ukazujace osobe bez widocznego lewego polprofilu. W ocenie
kontrolerdw. zgodnie 2 § 7 ust. | rozporzadzenia Rady Minisirow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych,
ich uniewazniania. wymiany. zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009 r. Nr 47. poz. 384) do wniosku
zalacza sig dwie wyrazne i jednakowe fotografie o wymiarach 33 x 45 mm. odzwierciedlajace
aktualny wizerunek osoby. ktorej wniosek dotyczy. przedstawiajace te osobg bez nakrycia glowy i
okularow z ciemnymi szktami w taki sposob. aby ukazywahy glowe w pozycji lewego potprofilu i z
widocznym lewym uchem. Oceni¢ nalezy. Ze stwierdzona nieprawidlowosé powstala w wyniku
niedopatrzenia pracownika kontrolowanej jednostki.

W pozostatych zbadanych sprawach do wnioskéw zostaly zalgczone wymagane prawem
dokumenty. Whnioski zalatwiono po uprzednim sprawdzeniu przez pracownika kontrolowanej
Jednostki zgodnosci danych zawartych we wnioskach z danymi w dostgpnych dokumentach (m.in.
kopertach dowodowych) oraz w rejestrach i ewidencjach gromadzacych dane osoby.

Uwzgledniajac powyvzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy. ze w badanym zakresie nie stwierdzono
zadnych nieprawidiowosci. natomiast w 3 sprawach stwierdzono uchybienia nie majace wplywu na
kontrolowang dzialalno$¢ oraz nie rzutujgce w sposob istotny na oceng realizacji zadania.

2. Wydawanie dowoddow osobistych

Dowody  osobiste  pracownik  kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom
za pukwitowaniem na czgsei B formularza (a2 w razie utraty tego odeinka - na stosownym
oswiadczeniu). Za maloletnich do 13 roku zycia dowdd osobisty odbieral jeden z rodzicow.
W przypadku maloletnich powyzej 13 roku zycia dokument tozsamosci odbierat rodzic albo sam
mafoletni. co bylo zgodne z przepisami prawa. Odebranie nowego dowodu osobistego
wnioskodawca potwierdzal wpisujac dat¢ odbioru oraz skladajac swoj podpis na czesci
B formularza (zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia). 7 kolei na wniosku umieszczano adnotacie
0 zwrocie wnioskodawey poprzedniego dowodu po jego anulowaniu przy odbiorze nowego
dokumentu. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci badz uchybien.

3. Uniewaznianie dowodow osobistych

Przyezyny i daty uniewaznien dowodow osobistych w ewidencji dowodowe]j okresla art. 43
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. W badanych sprawach uniewaznieniu
podlegato 46 dowody osobiste z roznych przyczyn. Ponadto zbadano 6 wybranych przypadkow
unicwaznien dowedu z powodu zgonu posiadacza (akta kontroli s. 41-43). Analiza dokumentacji
oraz zapisdw w gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych (prowadzonej
w systemie informatyeznym SWDQO) wykazala, iz:

e W jednym przypadku (sprawa E 3000017) jako przyczyng¢ uniewaznicnia poprzedniego
dowodu wnioskodawcy Kierownik Urzedu Stanu Cywilnepo zarejestrowal ..uplyw terminu
waznosci”. chociaz dowdd podlegal uniewaznieniu z powoedu utraty (akta kontroli s. 25-28).
7. wyjasnien pracownika — Pani Danuty Boradyn wynika, ze powyzsza nieprawidlowosé
powstata w wyniku jej omytki. Jednoczesnie ustalono. ze dowod zgloszony jako utracony
zostal untewazniony poprawnie — w dniu zawiadomienia o jego utracie (akta kontroli s. 44).

« W Jednym przypadku nie rejestrowano w systemie SWDO informacji o dacie i przvezynie
uniewaznienia dowodu wystawionego przez inny organ gminy. w zwiazku z wydaniem



osobie nowego dowody przez Burmistrza Jezioran. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie 7 § 33 ww, ‘
rozporzadzenia, organ uniewaZniajqc_v dowaod 0sobisty wprowadza do ewidencji i nformacje
o dacie i Przyczynie uniewaznienia dowodu w Sposob okresiony w § 34135 rozporzadzenia,
We wskazanym Przypadku  organem uniewa;':niajqcym byt Burmistrz Jezioran.
Niedopetienije POWYZszego obowigzky skutkowalo brakiem stosownych  zapisow
gminnej ewidencji wydanych | uniewaznionych dowodow osobistych, Nieprawidlowose
Powstata w wyniky niew}aéci\\'ej analizy przepisow prawa. Jednoczesnie wskazag¢ nalezy, ze
WW. przypadku organ zawiadomit wystawce o uniewaznienjy dowodu (akta kontroli 5. 29),

¢ stwierdzono zadnych nieprawidlowosci jub
uchybien,

4. Aktualizacja gminnych zbiorgw meldunkowych w Systemie informatycznym
Badaniy metoda wy¥rywkows poddano wybrane zdarzenia stanowigce podstawe aktualizacjj
gminnych zbiorgw meldunkowy
dane wynikajace otrzymanych:
* odpisow aktow stanu cywilnego ( urodzenia, malzenstwa, rozwody. zgony) — zbadano
50 wybranych przypadkow, m: 20 odpisow aktow urodzen, 1[5 odpisow  aktow
maizenstw oraz matZenstw » adnotacia o rozwodzie oraz |5 odpisow aktow zgoniwm,

w kraju (25).
* zawiadomien o ZMianie imion i nazwisk (3).
Na tej podstawie stwierdzono 3 bledy w zapisach, obejmujace:
1) jeden Przypadek literowki w zapisie dotyezaeym numery aktu urodzenia,
2) jeden Przypadek literowkj w zapisie dotyczacym imion w spotmatzonka.
3) jeden Przypadek literowkj w zapisie nazwy micjscowosc] pobvtu Czasowego.
Ujawnione omyiki powstaty w wvniky niedopatrzenia pracewnikow rejestrujacyveh dane
W zbiorach — Pap; M. Klgczar (2 przypadki) i Panj W Biadun (1 Przypadek). Przy czym bigdy
dotyczyly zaledwie 3 przypadkéw (na 112 zbadanych), miaty znikomy zakres. 3 ponadto zostaty
Poprawione w (rakcje kontroli.

3. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnogcj

Badanie dokumentacji Zwigzanej z udostepnianiem danych osobowych gminnych zbiorgw
meldunkowych Przeprowadzono ng podstawie proby obejmujqcej 48 spraw - pPo 12 spraw
wszezetyeh na kolejne wniosk; zlozone od poczatku kazdego kwartatu 2017 Ustalono. e
za realizacje zadania odpowiadat pracownik zatrudniony na stanowisky ds. wojskowych | ewidencii
ludnoscei. ktory Przygotowywal odpowiedz; na wnioski o udostepnienie danych. Odpowiedzi
podpisywal Burmistrz Jezioran albg Sekretarz Gminy.

Kontrola wykazata, z¢ wszystkie zbadane wnioskj pochodzity od podmiotow ustawowe
zwolnionych od oplaty za udostepnienic danych 2 ewidencji ludnose; (art. 4dh ust. 9 pkt |
W zwiazku 7 art. 44p ust. 1 ustany o ewidencji ludnosci j dowodach osobistych). Ztozone Zostaly na
formularzach zgodnych z obmviqzujqc_\‘m Wzorem okreslonym przepisami rozporzgdzenia Ministra
Spraw Weungtrznych i Administrac_ii Z dnia 2] maja 2010 r zmieniajqcego rozporzadzenije
W sprawie okreslenia WZorow wnioskow o udostepnienije danych z ewidencji ludnosci, zbiory
PESEI oraz ewidencjj wydanych j uniewaznionvch dowodéw osobistych (Dz. 1. » 2010 r. Nr 105,
poz. 667). Ponadta wyniki Kontrolj wykazaty, 7e we wszystkich zbadanych sprawach Zaistnialy
przesiank; udostepnienia danych Wynikajace 7 an. 44h ust. I ustawy.



Co do trvbu odpowiedzi na wnioski stwierdzono. iz pracownicy kontrolowane) jednostki
udostepniali dane wylacznie w zakresie wskazanym we wnioskach. Odpowiedz przygotowywana
byta nieczwlocznie. w sposob przejrzysty., w formie pisma sporzadzanego komputerowo
i skierowanego do wnioskodawey (przykladowe pismo — akta kontroli s. 52). Odpowiedazi
dorg¢ezano za potwicrdzeniem odbioru.

Reasumujac. w zakresie udostgpniania danych osobowych z ewidencji ludnosci nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci badZ uchybien.

6. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W 2011 r. w Urzedzie Miejskim w Jezioranach wszcz¢to 17 postgpowan dotyczacych
obowiazku meldunkowego (akta kontroli s. 17). Jak ustalono. postgpowania prowadzit pracownik
zatrudniony na stanowisku ds. wojskowych i ewidencji ludnosci. Pracownik przygotowywat
projckty  pism 1 decyzji. przestuchiwal <$wiadkéw i strony. sporzadzal dokumenty
z przeprowadzonych czyvnnosci dowodowych. Wszelkie pisma. w tvm decyzje, podpisywal
Burmistrz Jezioran albo z jego upowaznienia — Sekretarz Gminy.

W toku kontroli zbadano akta 5 wybranvch postgpowan (o sygn. DW.S1151-222011.
DW.53453.4.2011. DW.53343.6.2011. DW.5343.8.2011 1 DW.5343.10.2011). co stanowilo ok. 30%
wszystkich wszezetyech w okresie objetym Kontrolg spraw. Zbadane postgpowania toczyly sie
w przedmiocie wymeldowania z miejsca pobytu stalego. Jak ustalono. dwa z nich wszczeto
z urzedu. atrzy - na zadanie strony (akta kontroli s. 73).

Kontrola wykazala. ze w zbadanvch sprawach kontrolowana jednostka zawiadomita strony
0 wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracynego (tekst jedn. Dz, U. z 2000 r. Nr 98. poz. 1071 ze zm.). pouczajac
o lresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo wskazuige dawg wszezgeia, 2z wyjatkiem sprawy o sygn.
DW.5343.10.2011. W sprawie tej wniosek o wymeldowanie wplynat do jednostki 16 maja 2011 r..
jednakze w zawiadomieniu o wszczgciu podano. ze postepowanie wszezeto z dniem ..16.04.2011 1.7
(akta kontroli s. 68 1 69). Z ustalen kontrolera oraz z pisemnych wyjasnien inspektora ds.
wojskowych 1 ewidencji ludnosci Pani Magdaleny Klgezar wynika jednoznacznie. ze biad
ten powstal w wyniku omytki pisarskiej przy sporzadzaniu projektu zawiadomienia (akta kontroli
s. 71). W wyniku omylki strony otrzymaly bledng informacje o dacie wszezgeia postgpowania
w sprawie. co jednak nie miato wplywu na wynik sprawy.

Ponadto w sprawie o sygn. DW.53343.8.2011. na etapiec wstgpnym kontrolowana jednostka
wezwata wnioskodawee do uzupelnienia brakéw wniosku polegajacych na braku oplaty skarbowej
oraz niezalgczeniu dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu. Wezwanie wystosowano
na podstawie art. 64 § 2 Kk.p.a. z pouczeniem. ze nieuzupelnienie wniosku spowoduje
pozostawicnie go bez rozpatrzenia (akta kontroli s. 65). W ocenie organu kontroli. inspektor
ds. ewidencii ludnosci blednie ocenit, iz ww. braki wniosku sg brakami formalnymi. Z tresci art. 64
$ 2 kpa wynka iz sluzyé on moze wylacznie usunigeiu brakow formalnych podania
wynikajacyeh ze scisle okreslonych przepisbw prawa. Przepisy o ewidencji ludnosei nie
ustanawiajy za$ zadnyvch szezepotowych wymagan. jakie powinien spelnia¢ wniosek o wszezgeie
postepowania w przedmiocie wymeldowania. Do wniosku takiego zastosowanie bedg miaty jedynie
przepisy k.p.a.. w szezegdlnodei art. 63 § 2t 3. Zatem brak dokumentu potwierdzajacego tytul
prawny wnioskodawcy do lokalu. z ktérego ma nastgpi¢ wymeldowanie innej osoby. nie jest
brakiem formalnym wniosku, Niemniej taki dokument moze byvé potrzebny dla oceny. czy wniosek
o wymeldowanie pochodzi od strony. dlatego na etapie wstgpnym postgpowania organ gminy moze
wezwad wnoszgeego (na podstawie art. 50 k.p.a.+ do przedstawienia odpowiedniego dokumentu lub



Zlozenia wyjasnien. Nieuiszczenie oplaty skarbowej od wniosku rowniez nie stanowito braku
tormalnego i nie dawalo podstaw do wezwania wnoszacego w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych. a poglad ten organ kontroli podziela. stosowanie art.
64 § 2 k.p.a. do sytuacji. ktora polega na tym. iz podanie nie zostato nalezycie oplacone. jest
niedopuszczalne. gdyz kwestie uiszczania oplat reguluje w sposob szczegdlny art. 261 k.p.a.
(np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2003 r. svgn. akt 11 SA Gd
140/02). Powyzsza nieprawidlowosé nie miata jednak wplywu na wynik sprawy. Ustalono bowiem,
7e wnioskodawca uzupelnit braki wniosku. co skutkowalo rozpatrzeniem jego Zadania oraz
wydaniem korzystnej dla wnioskodawcy decyzji.

Wyniki kontroli wskazuja. ze dor¢czenia pism dokonane przez kontrolowana jednostke
w toku skontrolowanych postgpowan speinialy wymogi okreslone przepisami dzialu I rozdziatu 8
k.p.a. Organ prawidlowo wzywal $wiadkow oraz zawiadamiatl strony o terminie | miejscu czynnosci
dowodowych (zgodnie z dyspozycjq art. 79 § | k.p.a.). Stwierdzono. ze w sprawie o svgn.
DW.51151-2.2011 dwoch swiadkow stawilo sig w kontrolowanej jednostce celem zlozenia zeznan
w innych terminach niz wyznaczone im przez organ (akta kontroli s. 34. 53, 58 1 59). W te] sytuacji
przestuchujac ww. swiadkow inspektor ds. ewidencji ludnosci naruszyt przepis art. 79 § 1 k.p.a..
gdyz nie zawiadomil strony o nowym terminie przeshuchania swiadkow. Z pisemnych wyjasnien
inspektora wynika. ze dopuscit przestuchanie swiadkow w innych niz wyznaczone terminach., pdvy
bvly bardziej dogodne dla swiadkéw, ponadto strona na kazdyvm etapie postgpowania ma prawo
wgladu w akta sprawy i zapoznania si¢ z dokumentacjg (akta kontroli s. 71). Powvisza
nicprawidlowos¢ skutkowala naruszeniem zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.
nie miata jednak wplywu na wynik sprawy. gdyz ww. swiadkowie zlozyli ponownie zeznania na
rozprawie administracyjnej. w ktérej strona uczestniczyla.

W kontekscie powwzszych uwag wskaza¢ rowniez nalezy, ze¢ dokonywane prace
kontrolowang jednostk¢ zawiadomienia w trybie art. 79 § 1 k.p.a. nie zawieralhy pouczenia
0 przyslugujacym stronom prawie ¢zynnego udzialu w przeprowadzaniu dowodow zgodnie 2 art. 79
§ 2 k.pa. (akta kontroli 5. 56. 57, 64). Co prawda obowiazek prsekazania takicge pouczenia nie
wynika wprost z tresci art. 79 k.p.a.. niemniej mozna go wywiesé zasady informowania stron (art. Y
k.p.a.). Strona nie musi zna¢ przepisow prawa. obowiazkiem zas orgaru administracii jest
wyczerpujgee informowanie strony o jej uprawnieniach procesowsch. w nm ¢ mozliwosci
czynnego udziatu w czynnosciach dowodowych. Nadmieni¢ nalezy. ze czesto juz sama informacia
o doktadnym terminie i miejscu czynnosci dowodowej jest dla strony wystarczajaca. aby wziac
udzial w tej czynnoscei. Nie mozna jednak wykluczyé. ze brak pouczenia o tresci art. 79 § 2 kpa
moze czasem skutkowa¢ brakiem udziatu strony w czynnosci dowodowel. wynikajacym
z niewiedzy o mozliwosci takiego udziatu. a nie z wlasnej decyzji strony. Dlatego tez w ocenie
organu kontroli. zasadnym byloby zamieszczanie stosownego pouczenia o uprawnieniach strony
w zawiadomieniach dokonywanych w trvbie art. 79 § 1 k.p.a.

Co do zakresu postgpowan wyjasniajacych ustalono, iz pracownik kontrolowanej jednosti:
podejmowal rozne czynnosci dowodowe. w zaleznosci od stopnia skomplikowania sprawy.
obejmujace przestuchania swiadkow (co najmniej czterech). ogledziny lokalu. zapytanie do Policji.
ewentualnie takze przestuchania stron oraz dowody z dokumentdw zalgczanych do akt przez strony.
np. wyroki sadow w sprawach cywilnych. Zakres czynnosci pozwalat na dokladne wyjasnienie
sprawy. Przed wydaniem decyzji kontrolowana jednostka umozliwiala stronom wypowiedzenie sig
¢o do zgromadzonych dowodow i materialow.

Decyzje rozstrzygajace sprawy co do istoty zawieraly wszystkie elementy okreslone w art.
107 K.p.a. (akta Kontroli s. 60-62. 66-67). 7 kolei w sprawach zakonczonyzch umorzeniem




postepowania (DW.5343.4.2011 i DW.5343.10.2011) decyzje zawieraly obligatoryjne elementy
7 wyjatkiem wyjasnienia podstawy prawnej. z przyvtoczeniem przepisow prawa (akt kontroli s. 63
i 70). Stanowilo to naruszenie art. 107 § 3 k.p.a.. jednak nie miato wplywu na wynik postepowan.
W' ocenie kontrolera. przyczyng powstania powyzsze] nieprawidlowosci bylo niedopatrzenie
pracownika ds. ewidencji ludnosci przy sporzadzaniu projekiow decyzji w tvch sprawach.

Co do terminowosci zalatwienia zbadanych spraw ustalono. ze tylko w jednej z nich
(DW.51151-22011) kontrolowana jednostka przekroczyla termin zatatwienia wynikajacy z art. 35 §
3 k.p.a.. mianowicie decyzja zapadta po 2 miesiacach i 13 dniach od daty wszczgeia postgpowania
w sprawie. Jednoczesnie nie zawiadomiono strony w trvbie art. 36 k.p.a. o przyczynach zwloki oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy. 7 wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci
wynika. ze dwumiesi¢czny termin zalatwienia sprawy nie zostat dotrzymany w wyniku jego
niedopatrzenia (akta kontroli s. 71). Nadmieni¢ nalezy. ze sprawa miata dos¢ skomplikowany
charakter. wymagala przeprowadzenia licznych czynnosci dowodowych. Mimo tego termin
zalatwienia wynikajacy 7z art. 35 § 3 k.p.a. zostal przekroczony tylko nicznacznie. Za$ brak
zawiadomienia w trybie art. 36 k.p.a. nie mial w tym przypadku negatywnych konsekwencji.
aczkolwiek strona zostata pozbawiona informacji. ze postegpowanie w sprawie wydluzy sie.
W pozostalych sprawach decyzje podiete zostaly terminowo.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Przedstawiajac powyisze oceny i uwagi, prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan
zmierzajgcych do zapewnienia zgodnego z prawem i rzetelnego dzialania Urzedu Miejskiego
w Jezioranach w tych obszarach, w ktérych kontrola wykazala nieprawidlowosci. W zwigzku
Z powyiszym zalecam:

» Zapewni¢ kazdorazowo dokladna werytikacje danych w zakresie poprawnosci i zupeinosci
danych  rejestrowanych  w  systemach informatycznych  ewidenci wydanych
i uniewaznionych dowoddw osobistych oraz ewidencji ludnosci,

» Uzupeini¢ ewidencje ludnosci o brakujace dane w zakresie dat waznosci (uniewaznicn)
dowoddw osobistych. jezeli nie zostato to wykonane.

« Postgpowania administracyjne w  sprawach meldunkow ych  prowadzié zpodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego.

+ Usung¢ pozostale nieprawidlowosci przedstawione w projekeie wystapienia pokontrolnego,
a takze podja¢ skuteczne dzialania majgce na celu zapobieganie powstawaniu naruszen
obowigzujacych przepisow prawa w przysziosci.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidiowoscei i uchybien oraz o poinformowanic  Wojewody Warminsko-Mazurskiego w
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia. o sposobie wykorzystania uway |
whioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia
dzatan,

Jednoczesnic informuje. 7e stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.



od wy stapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

"OJEWODA

Jan Mudcianieg
WITEWOIEWODA



Jeziorany. dnia 17 styeznia 2013 1,

Warminsko -Mazurski
Urzgd Wojewodzki
Wydzial Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow
w Olsztynie

OK 1710.7.2012

INFORMACJA

z wykonania zalecen pokontrolnych po przeprowadzonej w dniu 22 listopada 2012 r. kontroli
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji ludnosci i dowodow
osobistvch

W nawigzaniu do zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym uprzejmic

informujg. co nastepuje:

- zapewniono kazdorazowo dokladna weryfikacj¢ danych w zakresie poprawnosci i zupelnosei
danych rejestrowanych w systemach informatyeznyceh ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodow osobistych oraz ewidencji ludnosei.

- zapewnia sig prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego.

- usunigto pozostale nieprawidtowosei przedstawione w wystapieniu pokontrolnym.



