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Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

Sedziowie Adam Matuszak

Alicja Jaszczak-Sikora /przewodniczacy/
Bogustaw Jazdzyk /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne

Skarzony organ Rada Miasta

Tres$é wyniku Stwierdzono niewazno$¢ uchwaty w czesci, w pozostatej czesci skarge oddalono

Powotane przepisy Dz.U. 1994 nr 89 poz 415 art. 10 ust. 1 pkt 7
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym.
Dz.U. 1997 nr 115 poz 741 art. 10 ust. 1

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

SENTENCJA

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w skladzie nast¢pujacym: Przewodniczacy Sedzia
WSA Alicja Jaszczak-Sikora S¢dziowie S¢dzia WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.) Sedzia WSA Adam
Matuszak Protokolant sekretarz sagdowy Maciej Lipinski po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7
listopada 2017 r. sprawy ze skargi J. W. na uchwal¢ Rady Miejskiej z dnia "[...]" r.,nr "[...]" w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewaznos¢ "[...]" z
dnia "[...]"r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy w
obrebie miejscowosci; I1. zasagdza od Gminy na rzecz skarzacego kwote 300 zt (stownie: trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Jezioranach w dniu 31 stycznia 1998 r. podj¢ta uchwate Nr XL11/282/98 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

J. W. pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r., po uprzednim wezwaniu organu do usuni¢cia naruszenia
prawa (pismem z dnia 2 lipca 2017 r.), wywiodt skarge na ww. uchwal¢ w zakresie przepisu § 4 ust.
1 pkt 7, ktory stanowi, ze: "Na terenie objetym opracowaniem obowiazujg nast¢pujgce zasady
zabudowy i uzbrojenia. 1. Warunki architektoniczne. 7/ Nie dopuszcza si¢ wtérnego podziatu
projektowanych dziatek."

Skarzacy zwrdcit si¢ o stwierdzenie niezgodnosci z prawem czgsci rzeczonej uchwaty dotyczacej
ww. przepisu § 4 ust. 1 pkt 7.

W ocenie skarzacego zaskarzony przepis uchwaly jest sprzeczny z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015r., poz. 199 ze zm.)
w zwigzku z § 4 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z

2003 r., Nr 164 , poz.

1587), ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014r. poz. 518
ze zm.) oraz art. 211 kc. Generalnie z przywotanych przepisow wynika, ze podzial nieruchomosci



nalezy do kompetencji wojta lub sadu, rozstrzygajacych na podstawie przestanek ustawowych w
zgodnosci z planem miejscowym jedynie w zakresie przeznaczenia terenu, a rada gminy moze je
ograniczyc¢, co do szczegétowych warunkéw podziatu nieruchomosci tylko na obszarach
przeznaczonych w planie miejscowym do uprzedniego scalenia i wtérnego podziatu nieruchomosci.

Skarzacy wskazal rowniez, ze jest wspdtwiascicielem nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr
"[...]" o pow.1.1ha w obrebie A, gmina A, obj¢te] postanowieniami planu miejscowego
ustanowionego ww. uchwalg rady miejskiej. Tres$¢ zas przepisu § 4 ust. 1 pkt. 7 przywotane;j
uchwaty Rady Miejskiej, narusza jego interes prawny i uprawnienie do podziatu lub zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomoscei, wynikajace z przepisow ustawowych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, zwracajac uwage na fakt, ze

zakwestionowany zapis Uchwaty Nr XLI1/282/98 Rady Miejskiej w Jezioranach zostal uchwalony
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z czym przepis zaskarzonej uchwaly nie moze narusza¢ uregulowan tej

ustawy.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. 2017 r., poz. 1369 ze zm.), dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, stosownie zas$ do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach
tej kognicji Sad zgodnie z art. 3 § 2 pkt S p.p.s.a. powolany zostat do orzekania w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza mozliwos¢ stwierdzenia jej
niewaznosci. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2016r., poz. 446 ze zm.), dalej: u.s.g., stosownie do ktérego niewazna jest uchwala organu
gminy sprzeczna z prawem, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 91 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaly z
jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego. W judykaturze do istotnych naruszen
prawa zalicza si¢ naruszenie przepisow dotyczacych kompetencji do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego — poprzez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw regulujacych procedure
podejmowania uchwat. (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998r. sygn. II SA/Wr 1459/97, OSS 1998, nr
3, poz. 79, wyrok NSA z 8 lutego 1996r. sygn. SA/Gd 327/95).

Stosownie zas do przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym kazdy, czy]j interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ



gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do
sagdu administracyjnego.

7 naruszeniem interesu prawnego mamy do czynienia woéwczas, gdy zaskarzonym aktem zostanie,
w sferze prawnej, odebrane lub ograniczone jakie$ prawo skarzacego wynikajace z przepisow
prawa, badz tez zostanie nalozony na niego nowy obowigzek lub zmieniony dotychczas cigzacy na
nim obowigzek. Przy czym zwigzek pomigdzy wiasng, indywidualng sytuacja prawng strony
skarzgcej, a zaskarzong uchwata musi istnie¢ juz obecnie, a nie w przysziosci oraz powodowac
nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien albo nalozenia
obowigzkow. Nie jest zatem wystarczajace wykazanie samej potencjalnej mozliwosci naruszenia
interesu prawnego w przyszlosci (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z 11 maja 2017r., IV SA/Wr
424/16, dostepny w CBOIS).

Skarzacy niewatpliwie legitymuje si¢ interesem prawnym, ktoéry uprawniat go do wywiedzenia
niniejszej skargi. Skarzacy bowiem jest wspotwlascicielem nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka
nr "[...]" o pow.1.1 ha w obrgbie Piszewo, gmina Jeziorany, objetej postanowieniami planu
miejscowego (w tym przepisem § 4 ust. 1 pkt. 7 uchwaty), ustanowionego ww. uchwalg rady
miejskiej. Przepis § 4 ust. 1 pkt. 7 przywotanej uchwaly Rady Miejskiej dotyczy uprawnienia
skarzgcego odnosnie do podzialu wskazanej wyzej nieruchomosci.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwagg, ze zaskarzona uchwata w sprawie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jeziorany w obrgbie miejscowosci Piszewo zostala uchwalona jeszcze pod
rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1994r., Nr 89, poz. 415). Sam plan miejscowy jednak zachowal wazno$¢ na mocy
przepisé6w przejsciowych nowej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073). Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 ww. ustawy studia
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz plany miejscowe
uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc. Nie mniej jednak zgodno$¢ zaskarzonej
uchwaly z obowigzujgcym prawem nalezato bada¢ w odniesieniu do ustawy z dnia 7 lipca 1994 Or.
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie za$ do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 7 tej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ zasady 1 warunki
podziatu terenéw na dziatki budowlane. Stosownie natomiast do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 1997r., Nr 115, poz. 741), w
brzmieniu obowigzujacym w momencie uchwalania zaskarzonego planu miejscowego, podziat
nieruchomos$ci moze nastgpic, jezeli jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Opracowujac zatem projekt planu, rada gminy byta uprawniona do okreslenia liczby i wielkosci
dziatek budowlanych, ich przeznaczenia, warunkow ich tworzenia, (np. laczenie istniejgcych
dzialek) oraz do rozstrzygania innych kwestii zwigzanych z podziatem terenu obj¢tego planem.
Jednakze ani powolane przepisy, ani inne postanowienia ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, nie upowazniaja rady gminy do zamieszczania w projekcie planu ustalen
prowadzacych do wylaczenia mozliwosci podziahu dzialek budowlanych. Zawarcie zatem w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "zakazu wtérnych podziatow
dziatek" wykracza poza kompetencje rady gminy okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o



zagospodarowaniu przestrzennym (vide: wyrok NSA w Warszawie z 14 pazdziernika 1999r., IV SA
1311/98, Lex nr 43954).

Wiadztwo planistyczne gminy obejmuje okreslenie regul zabudowy terenu, nie wylgczajgc stopnia
zainwestowania terenu i intensywnosci zabudowy, co wynika z art. 10 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wi¢c rada gminy/rada miejska byta kompetentna do
okreslenia w projekcie planu miejscowego minimalnej wielkosci dzialek pod zabudowe
mieszkaniowa (patrz: wyrok z 1 czerwca 2001 r., IV SA 2086/99, LEX nr 54723, NSA). Taki
poglad wyrazony tez zostal w wyroku NSA z dnia 22 czerwca 2001r., IV SA 282/01, LEX nr
75551, w ktoérym stwierdzono, ze gmina moze w planie miejscowym ustali¢ warunki i zasady
podziatu teren6w na dziatki budowlane, co oznacza mozliwos¢ okreslenia regut zabudowy, nie
wylaczajac zainwestowania terenu i intensywnosci zabudowy.

Jezeli zas projektowany podzial nieruchomosci jest zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu),
nikt poza wiascicielem nieruchomosci nie moze decydowac o sposobie przebiegu granic dzialek na
Jego nieruchomosci. Uprawnienia wlasciciela w tym zakresie moga by¢ ograniczone tylko w
przypadkach, kiedy z mocy wyraznego przepisu podziat nieruchomosci moze by¢ dokonany z
urzedu lub na wniosek osoby, ktora nie jest wlascicielem nieruchomosci (vide: analogiczne réwniez
do poprzedniego stanu prawnego stanowisko zawarte w wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 maja
2008r., I SA/Wa 2039/07, LEX nr 477609; por. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 lutego 2008
r.,I SA/Wa 1775/07, LEX nr 456731).

Reasumujgc, plan miejscowy nie moze zawiera¢ ustalen sprzecznych z przepisami. W przypadku
za$ zaskarzonego planu miejscowego w czesci dotyczacej

§ 4 ust. 1 pkt. 7 uchwaly, niewatpliwie nie bylo podstawy prawnej do zamieszczania w projekcie
planu ustalen prowadzacych do wylaczenia mozliwosci podziatu dziatek budowlanych. Zawarcie
zas w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego "zakazu wtérnych podziatow dziatek"
wykraczato poza kompetencje Rady Miejskiej w Jezioranach okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Organ byt wiadny jedynie ustali¢ warunki i zasady podziah
teren6w na dziatki budowlane, co oznacza mozliwo$¢ okreslenia regut zabudowy, nie wylaczajac
zainwestowania terenu i intensywnosci zabudowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym ograniczenia co do podziatu nieruchomosci
uregulowane zostaly w przepisie art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016r., poz. 2147 j.t.). Obecnie dopuszczalny jest tylko taki podziat
nieruchomosci, ktory gwarantuje, ze dzialki gruntu powstate w jego wyniku bedg mogly by¢
zagospodarowane zgodnie z celem przewidzianym dla tych gruntéw w planie zagospodarowania
przestrzennego (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2010 r., I SA/Sz 1297/09, LEX
nr 554182). Stusznie wskazat skarzacy, ze sam podziat nieruchomosci nalezy do kompetencji wojta
lub sadu, rozstrzygajacych na podstawie przestanek ustawowych w zgodnosci z planem
miejscowym jedynie w zakresie przeznaczenia terenu, a rada gminy moze je ograniczyé, co do
szczegbtowych warunkéw podziatu nieruchomosci tylko na obszarach przeznaczonych w planie
miejscowym do uprzedniego scalenia i wtornego podziatu nieruchomosci.



Dlatego tez na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach orzeczono w pkt 11
na podstawie art. 200 wskazanej ustawy.



